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I - Introducao

Quais sdo os direitos do homem? O que é justo e o que é injusto que o homem faga? O que é justo
e o que é injusto que o homem tenha? Qual a maneira mais justa de se resolver um conflito? Se ha
injustica, como restabelecer a justi¢a?

A idéia dos direitos e da justica foi fundamental para que o homem passasse de seu estagio tribal
para o seu estagio civilizacional. Sem algum conceito de justica, o homem nao teria avangado na
sua organizacgao social.

O uso da justica nas relacdes humanas teve a sua origem em costumes e tradi¢cdes. Apesar de
exercer um poder muito forte nas relacdes humanas, a aplicacdo da justica nunca foi baseada em
principios objetivos.

E justamente por ser tdo poderosa perante os homens, mas t3o pouco entendida, que milhares de
oportunistas ao longo da histéria forjaram conceitos de justica para obter poder e riquezas. A
justica passou entdo a ser um mero objeto de manipula¢do social e apresentar formas muito
diferentes.

Os maiores massacres da histéria foram feitos em nome de algum tipo de “justica”. “Justica

divina”, “justica racial” e “justica social” sdo apenas alguns exemplos destas “justicas”.

A justica estad atualmente no mesmo estado que se encontrava a astronomia medieval — em um
estado de mitologia imaginaria, forcada através de historinhas, ameacas, compulsdo e exploracao
— 0 que impede totalmente qualquer progresso real em dire¢do a verdade.

Assim como o método cientifico nos tirou das sombras do misticismo medieval, uma metodologia
objetiva e racional aplicada a investigacdao da natureza da justica ird nos tirar das sombras da
tirania e do retrocesso social.

Somente com principios de justica verdadeiros, poderemos investigar o que ha de errado com a
nossa sociedade e compreender melhor o porqué de tantos problemas sociais. Somente com
principios de justica verdadeiros, poderemos esbogcar um possivel rosto de uma sociedade
pautada em tais principios.

II - A justica natural

A teoria da justica natural afirma que a justica € um principio absoluto e inerente a natureza
humana, podendo assim ser investigada através da ldgica e da razdo tanto quanto qualquer outro
principio existente. A justica pretende determinar quais agdes humanas sdo legitimas e quais sao
ilegitimas.

Os relativistas alegam que a justica é subjetiva, pois cada um tem um conceito diferente dela. Mas
o fato de cada um ter uma opinido diferente sobre determinado assunto n3ao o torna



necessariamente subjetivo. Antigamente cada povo tinha uma crenca diferente sobre as causas
das chuvas, mas isso ndo as tornou subjetivas.

Se ndo existisse tal justica absoluta, ndo poderia haver nada que pudéssemos chamar de injusto.
Nao faria sentido algum falar que um ato de estupro é ilegitimo e injusto por natureza. Todos os
massacres, as torturas, os seqliestros, os assassinatos e quaisquer outras atrocidades ja cometidas
pelo ser humano ao longo da histéria, seriam apenas eventos aleatérios e ndo poderiam ser
julgados objetivamente.

Os religiosos alegam que de fato existe uma justica absoluta, mas esta deveria ser encontrada nos
escritos supostamente “divinos” de sua prépria religido e nao através da razao humana. Mas como
saber em qual das milhares de religides inconsistentes e incompativeis entre si nés deveriamos
crer?

Se a justica faz parte da natureza humana, assim como a forca da gravidade faz parte da natureza
dos astros, nds ndao precisamos cair nas inconsisténcias do misticismo e nem do relativismo ético.
Somente a razdo pode explicar a realidade.

Se a justica é um principio natural que diz respeito a natureza humana, ela deve ser igualmente
valida para todos os seres humanos e em qualquer momento histérico ou circunstancia que
envolva o ser humano. As leis da fisica, por exemplo, sdo universais e ndo se alteram com o nivel
de complexidade do caso analisado. Peguemos entdo o exemplo de Robinson Crusoé sozinho em
sua ilha, para que assim possamos analisar o ser humano em sua ocorréncia mais simples possivel.

Sozinho em sua ilha, Crusoé tem o controle exclusivo do prdprio corpo e daqueles recursos
naturais que ele se apropria. Estando na condicdo de animal racional e ndo sendo dotado de
instintos automaticos tais como os outros animais, Crusoé precisa de fato controlar o préprio
corpo e mente para aprender sobre mundo a sua volta. Além disso, ele ndo é uma entidade auto-
suficiente, portanto ele precisa também controlar outros recursos (comida, ferramentas, abrigo,
etc...) além de seu proprio corpo para poder sobreviver e prosperar.

Controlar o préprio corpo e se apropriar de recursos naturais é o Unico meio pelo qual Crusoé
pode sobreviver e prosperar. Podemos dizer entdo que Crusoé é naturalmente o dono do préprio
corpo e daqueles recursos naturais que ele coloca em uso por intermédio de seu corpo.

Analisemos agora o segundo caso mais simples de ocorréncia humana, colocando uma segunda
pessoa, Sexta-Feira, na ilha. Para que a condi¢do da universalidade seja satisfeita, devemos dar a
Sexta-Feira os mesmos direitos de Crusoé encontrados na analise anterior. Desta forma, Sexta-
Feira também deve ser o dono do prdprio corpo e daqueles recursos apropriados por ele
originalmente.

Em nosso intuitivo “cédigo legal”, Sexta-Feira poderia fazer o que quisesse com o préprio corpo e
com seus recursos, desde que nao invadisse o corpo de Crusoé e os bens apropriados por ele, pois
estaria ferindo o direito de propriedade de Crusoé sobre o proprio corpo e sobre os recursos que
ele se apropriou originalmente. A mesma condicdo seria também valida para Crusoé.

Se pensarmos bem, ambos poderiam se beneficiar muito se respeitassem estas regras basicas. Eles
poderiam voluntariamente fazer trocas de recursos e criar divisdes de tarefas, maximizando assim
o bem- estar de ambos. Mas dificilmente ocorreriam tais acordos se, por exemplo, Sexta-Feira



chegasse roubando a vara de pescar de Crusoé, ferramenta esta na qual Crusoé havia gasto seu
tempo e esforgo para construir.

Poderiamos continuar adicionando pessoas na ilha e veriamos que enquanto estes principios
basicos fossem respeitados, haveria paz e prosperidade. Porém, quando eles fossem quebrados,
haveria guerra até que a “justica” fosse restabelecida.

Tendo feito esta breve andlise, podemos enunciar a seguinte hipétese de uma férmula geral da
Justica:

“Todo homem tem, naturalmente, o direito de ser o dono do proprio corpo e daqueles recursos
naturais que ele coloca em uso por intermédio de seu corpo”

As implicages desta fdrmula sdo inumeras, mas algumas sdo claramente evidentes. Se o homem é
o dono - isto é, o proprietdrio ou aquele que pode exercer o controle — do préprio corpo e
daqueles recursos naturais que ele coloca em uso por intermédio de seu corpo (o que significa ser
o primeiro a se apropriar diretamente de algo que nunca foi apropriado por mais ninguém), entao
ele pode fazer o que bem entender com o préprio corpo e com os seus recursos, desde que nao
inicie 0 uso ou a ameaga de violéncia fisica (agressdo/invasdo) contra o corpo ou os recursos de
outro homem, pois estaria ferindo o direito de propriedade deste outro homem sobre seu préprio
corpo e sobre 0s seus recursos.

O homem é entdo livre para pegar 0os seus recursos e criar recursos novos através da producao,
criando bens de maior valor. O homem é livre para realizar trocas mutuamente voluntarias de seus
bens com os bens de outros homens, mas ele ndo é livre para roubar. Ele é livre para trocar
voluntariamente os seus bens ou o tempo e esforco de seu corpo (trabalho) pelos bens ou pelo
trabalho de outros homens, mas ele ndo é livre para forgar outros homens a servi-lo. Ele é livre
para dar voluntariamente os seus bens a outros homens, mas ele ndo pode obrigar que outros
homens déem os seus bens.

O homem é, portanto, livre para fazer tudo, menos iniciar o uso ou a ameaga de violéncia fisica
contra outro homem ou contra os bens adquiridos por ele legitimamente. Se definirmos bens
legitimamente adquiridos como propriedades e a iniciagdo de violéncia ou a ameaga de seu uso
como agressao, chegamos a uma segunda férmula mais simplificada, também chamada de
“principio da ndo-agressao”:

“Nenhum homem, ou grupo de homens, tem o direito de agredir o corpo ou a propriedade de
nenhum outro homem”

E importante frisar que uma agress3o s6 é caracterizada como agressdo quando a violéncia ou a
ameaca do seu uso é iniciada. Vamos supor que o individuo X roube o relégio do individuo Y. Y
teria o direito de tomar a forga o reldgio que estd sob a posse de X. Enquanto X teria iniciado a
agressao, Y estaria apenas restabelecendo a justica.

Estas férmulas sdo altamente intuitivas. Uma criancga, por exemplo, aprende muito cedo que ndo
se deve bater em outras criangas ou pegar a forca o que estd sob a posse delas, pois, caso
contrario, elas irdo revidar. De fato, a grande maioria das pessoas ja age de acordo com estas
regras em suas vidas pessoais, porém a intuicdo moral ndo é prova de nada. Existem diferentes
formas de se provar estas férmulas, mas vejamos brevemente a mais famosa delas aqui.



Primeiramente nds devemos lembrar que, sendo a justica um principio natural que diz respeito a
natureza humana, ela deve ser universalmente e igualmente valida para todos os seres humanos.
Tendo sido enunciada a nossa hipdtese de uma férmula geral da Justica, através da intuicao ou de
uma simples investigagdo da natureza humana, podemos tentar negar a sua validade. Ao fazermos
isso, nos deparamos com apenas duas possiveis hipdteses. Se cada homem nado puder ser o dono
do préprio corpo e daqueles bens adquiridos por ele através da apropriacao original, da producao
ou da troca voluntdria, entao:

1. Certa classe de pessoas, A, deve ter um direito de propriedade sobre os corpos e bens de
outra classe de pessoas, B.

2. Todos devem ter o direito de possuir uma parcela igual de todas as outras pessoas e bens
existentes.

A primeira alternativa claramente implica que a classe A deve ter direitos superiores a classe B, ela
implica que a classe A pode explorar e, logo, viver parasiticamente da classe B. Desta forma, esta
alternativa ndo cumpre o critério de universalidade, pré-requisito de qualquer teoria de justica.

O segundo caso parece cumprir tal condicdo de universalidade, porém, é légica e fisicamente
impossivel. Se todos tém o direito de possuir uma parcela igual de todas as outras pessoas e bens
existentes, entdo nenhum ser humano poderia executar nenhuma acdao (nem mesmo utilizar a
suas cordas vocais) sem antes ter a aprovagdo de todos os outros seres humanos. Mas como
conseguir tal aprovacdo de bilhdes de pessoas sem poder sequer iniciar qualquer agdo? A
humanidade iria obviamente se extinguir quase que instantaneamente. Tal alternativa é
fisicamente impossivel, pois é impossivel que todos os homens mantenham registros continuos
sobre todos os outros homens e bens existentes para que assim possam exercer suas
propriedades parciais sobre eles. Na pratica, o controle dos homens e bens existentes
necessariamente recairia sobre um grupo especializado, o qual, deste modo, se tornaria a classe
dominante. Assim, de qualquer forma, estariamos de volta a nossa primeira alternativa.

Temos entdo que a Unica alternativa correta é dar ao homem o direito absoluto de se possuir
(também chamado de direito de auto-propriedade) e de possuir aqueles bens adquiridos por ele
legitimamente (também chamado de direito de propriedade). O respeito a este principio basico
traz a maximizacdo da paz e da prosperidade geral. E claro que existem, sempre existiram e
sempre existirdo alguns homens que preferem nao respeitar tal principio, por isso os homens
pacificos sdo livres para se defenderem de tais agressores e se organizarem voluntariamente com
tal fim. Quando alguém infringe a justica natural, é legitimo restabelecé-la.

III - A injustica e a ineficiéncia do Estado

Praticas como o roubo, o seqliestro, o assassinato e o estupro sdo ilegitimos porque representam
uma inicia¢do de violéncia. De fato, qualquer um que cometa algum destes atos é instintivamente
taxado de criminoso perante a sociedade. Mas a nossa teoria ndo teria valor algum se sé revelasse
o 6bvio. Da mesma maneira, a teoria da gravidade ndo teria utilidade alguma se apenas afirmasse
gue maga cai da arvore.



Depois de confirmar aquilo que ja é sabido instintivamente, a teoria precisa ser capaz de revelar
novas verdades, como o fato de que corpos de massas diferentes largados da mesma altura na lua
caem ao mesmo tempo. Desta forma, agora que temos uma teoria consistente, légica e
empiricamente compativel com os instintos humanos, podemos investigar a nossa sociedade mais
a fundo ver se descobrimos novas verdades.

Quando falamos de justica, a maioria das pessoas automaticamente pensa no Estado, pois é ele
guem tem ditado nossas leis e nos obrigado a cumpri-las. Esta funcao “legislativa” do Estado é
claramente incompativel com a justica, visto que a justica é um principio natural e, assim como
gualquer outro principio natural, é necessariamente imutavel.

Tendo isto em mente, qualquer pretensdao de modificar o principio da justica através da legislacdo
é um absurdo, absurdo tdo grande quanto seria modificar os principios da fisica, da quimica e da
matematica através da legislacdo. A legislacdo nada mais é que uma forma de controle social.

Mesmo que o Estado tentasse deixar de legislar, se atendo apenas em cumprir a justica natural,
ele ndo conseguiria porque qualquer Estado, seja ele tiranico, aristocratico ou democratico, se
caracteriza por uma pratica comum que é a “cobranca de impostos”.

Todas as pessoas nha sociedade (tirando criminosos aleatorios) obtém suas rendas através de
métodos voluntdrios, isto é, através da producdo, da troca de bens e servicos ou de doacdes.
Somente o Estado utiliza a iniciacdo de violéncia para obter a sua renda.

Se vocé nado utiliza algum servico Estatal ou ndo concorda com qualquer pratica do Estado, ainda
assim precisa financiar todo o aparato Estatal através dos impostos. Diferentemente de todos os
outros setores da sociedade, o Estado ndo |he da a opg¢do de escolha, ele é sustentado através da
ameaca de violéncia. Se vocé se recusar a pagar os impostos, recebera uma intimacdo por escrito.
Se vocé persistir em ndo pagar os impostos, sera seqliestrado por homens armados (policia) e
levado para um lugar onde sera enjaulado, torturado e talvez até estuprado. Se vocé tentar resistir
a tal sequliestro, sera assassinado.

Isto soa de alguma maneira compativel com a Justica natural? Lembre-se que a lei deve ser
igualmente vdlida para todos os seres humanos, ndo importa o uniforme que eles estejam usando.
E impossivel definir a cobranca de impostos de alguma maneira diferente de roubo.

Estado = Impostos; Impostos = Roubo; Roubo = llegitimo; Estado = llegitimo.

O Estado precisa entdo legislar para pelo menos proibir o roubo para os seus suditos e legaliza-lo
para os membros do préprio Estado.

Qualquer pessoa ou grupo de pessoas que tentasse agir como um Estado seria logo taxado de
criminoso, mas por alguma razdo o Estado ndo sofre o mesmo efeito perante a opinido publica.
Vamos ilustrar um pouco esta idéia com algumas situagdes hipotéticas:

1) Um engraxate te pergunta se vocé quer engraxar os seus sapatos por RS 10,00 e vocé



nega. O que o engraxate poderia fazer legitimamente diante da situacdo? Ele poderia
tentar te convencer abaixando o seu preco ou ele poderia simplesmente desistir de vocé.
Se ele sacasse uma arma e dissesse — “ou vocé me deixa engraxar os seus sapatos e me
paga RS 10,00 por isso, ou eu estouro os seus miolos” — isto ndo seria claramente um
assalto? O fato de o engraxate ter engraxado os seus sapatos teria tornado a situacdo
justa? Pois esta é uma das alegacdes do Estado sobre a sua suposta moralidade. Ele se diz
moral porque “presta” alguns servigos, mas a verdade é que ele impde os seus “servicos”
e cobra o preco que quiser por eles.

N3o existem servigos nao voluntarios!

2) Trés pessoas te abordam na rua querendo te estuprar, mas com a intencdo de justificar a
situacdo, eles te dao o direito de votar a favor ou contra o seu proprio estupro.
Obviamente vocé seria estuprado por estar em minoria numérica, mas sera que o estupro
teria sido justo porque vocé teve o seu “direito de votar”? Esta é precisamente a alegacao
do Estado quanto a moralidade da democracia.

Nao ha nada de divino na vontade da maioria!

3) Um individuo bate na sua porta e diz que fez um contrato com o seu tataravé dando-lhe o
direito de te explorar como bem entender. Vocé ndo chamaria a policia imediatamente e
diria que tem um louco na sua porta? Pois é assim que os apologistas do Estado justificam

|”

esta instituicdo horrenda quando invocam o suposto “contrato-socia
Contratos s6 dizem a respeito de seus participantes!

N3do s6 podemos afirmar que o Estado é uma organizagao criminosa, como também podemos
afirmar com convicgdo que ele é a organizagdo criminosa mais bem sucedida de todos os tempos.

Ao longo da histéria o Estado criou alguns artificios para esconder dos seus suditos a sua natureza
agressiva. O mais antigo e duradouro destes artificios foi a unido do Estado com a religido. Os
sacerdotes, os quais tinham grande influéncia perante opinido publica, difundiam a idéia de que os
reis eram enviados divinos, enquanto recebiam em troca riquezas e poder. Este artificio foi tdo
poderoso que durou desde os primeiros estados até a recente idade média.

Sumérios, Chineses, Egipcios, Gregos, Romanos, absolutismos Medievais, etc. Todos estes Estados
estavam apoiados na idéia de que o rei ou imperador era enviado de um Deus, ou as vezes era ele
o proprio Deus.

Quando esta idéia comecgou a perder forca devido a difusdo das ciéncias no Iluminismo, o Estado
teve que se separar da religido. No lugar dos sacerdotes, os intelectuais passaram a ter grande
influéncia perante opinido publica, por isso o Estado se uniu a eles, dando-lhes riqueza e poder em
troca de ideologias que justificassem o poder estatal. Esta unido dos intelectuais com o Estado
persiste até os dias de hoje.



Democracia, Capitalismo de Estado, Socialismo, Comunismo, Fascismo, Social-democracia, etc.
Todas estas sdo ideologias fabricadas para justificar a violéncia Estatal.

E claro que é um 6timo negdcio para o Estado fazer com que as pessoas pensem que ele na
verdade é uma instituicdo virtuosa, que pagar os impostos é algo bom e necessario e que para
melhorarmos a sociedade nés devemos apenas melhorar o Estado. Questionar a prdpria
necessidade do Estado deve ser considerado uma blasfémia. Isto torna o trabalho violento do
Estado incrivelmente menos penoso e mais econdmico. Por isso o Estado se empenha em educar
criangas ingénuas em suas escolas publicas e em regular todo o sistema de ensino através de
drgdos publicos tais como o Ministério da Educagdo. Livros de historia que ndo exaltem as
“conquistas” do Estado ndao sdo permitidos. Desde pequenas as criancas sdo iludidas com
mensagens de patriotismo e falsa cidadania. O Estado também se une com a midia e bombardeia
toda a populacdo com mensagens estatistas, criando a ilusdo de que o Estado é algo natural.

Outro artificio poderoso é a monopolizacdo de alguns servicos essenciais tais como o
fornecimento de ruas e estradas, energia elétrica, agua, gas, corpo de bombeiros, policiamento,
etc. Quando o estado monopoliza o fornecimento destes servigos (proibindo a competicao), ele
cria a ilusdo de que sé ele pode fornecé-los. A verdade é que todos estes servicos podem ser
fornecidos de forma muito mais eficiente e justa através de interacdes voluntdrias, como veremos
mais adiante.

Existem duas consequéncias inevitaveis do Estatismo. A primeira é que, como 0s recursos que
financiam o Estado sdo provenientes da injustica (do roubo sistematico em escala territorial), é
natural que o Estado espalhe injustica por onde quer que ele passe a mao.

A segunda consequéncia parte da compreensdo de que todo ser humano é movido pelo auto-
interesse. Sendo o Estado composto de seres humanos, é inevitavel que os seus membros usem o
seu poder para expandir o Estado ao longo do tempo.

Vejamos como o Estado tem contribuido para alguns dos grandes problemas sociais da atualidade:
1) Pobreza e miséria:

Quando um individuo produz algo de valor para si mesmo, ele melhora o seu bem estar,
portanto, enriqguece. Quando dois individuos A e B realizam uma troca mutuamente
voluntdria, ambos enriquecem, pois aquilo que A recebe tem mais valor para ele do que o
que ele deu em troca, caso contrario ele ndo teria realizado a troca. O mesmo vale para B
obviamente. Portanto qualquer troca mutuamente voluntdria € mutuamente benéfica e,
com isso, gera riqueza. Por outro lado, quando um agressor forca alguém a |lhe entregar
parte de sua riqueza através da ameaca de violéncia, o agressor enriquece enquanto a
vitima empobrece. Agressées geram pobreza.

Quanto mais livre de agressdes for a rede de trocas voluntarias de uma sociedade, isto &,
guanto mais livre for o mercado, maior sera o incentivo para criagdo de novos bens,
servigos e métodos de produgao que enriquecem a sociedade como um todo. Em um livre



mercado, para que um individuo enriqueca ele ndo precisa empobrecer outro, muito pelo
contrario, enriquece aquele melhor atender as necessidades dos outros. Bill Gates ndo
teve que deixar ninguém pobre para ficar rico. Ele ficou rico porque criou um sistema que
facilitou a vida de milhares de pessoas, criando milhares de tipos novos de empregos e
negdcios. Ja o roubo, este implica necessariamente em deixar alguém mais pobre.

Atualmente quase metade de tudo que a populagdo produz vai para a mdo dos
governantes a forca através dos impostos. Isto quer dizer que se ndao houvesse este
confisco absurdo, todos seriam automaticamente mais ricos.

O governo é formado de seres humanos movidos pelo auto-interesse e por isso os
recursos confiscados sempre acabam sendo usados para expandir o poder Estatal. Mas
mesmo se os membros do governo fossem santos bem intencionados, ainda assim eles
ndo saberiam como usar os recursos expropriados de seus proprietdrios legitimos melhor
do que os préprios proprietdrios. Isto acontece porque o conhecimento econémico é
disperso, cada individuo detém o conhecimento das varidveis que envolvem o seu préprio
universo e ninguém pode ter o conhecimento sobre tudo que cerca todos, o que torna o
planejamento central impossivel (tirando o fato de ser injusto). Um enorme desperdicio de
riqueza é inevitavel.

Os impostos ndo sdo a Unica maneira pela qual o Estado pode roubar de seus suditos. O
Estado também detém atualmente o monopdlio da oferta monetdria. Com isso, o Estado
pode imprimir mais dinheiro através de seu banco central e distribuir para aqueles ligados
ao proprio Estado. Desta forma o dinheiro ird eventualmente se desvalorizar e haverd um
aumento geral dos precos. Aqueles “amigos do rei” que recebem primeiro o novo dinheiro
se aproveitam dos precos baixos e enriquecem a custa de toda a populagdo que
empobrece com um dinheiro desvalorizado.

O Estado também tem o poder de criar as regras que regem o mercado, proibindo certos
produtos e servicos de serem ofertados, criando barreiras para a importagdo de certos
produtos, taxando um setor e subsidiando outro, etc.

Com todo este poder nas maos do Estado, o incentivo das grandes empresas deixa de ser
agradar os interesses dos consumidores e passa a ser o de agradar os interesses do Estado
em troca de privilégios e subsidios. Quando escutamos mensagens do tipo “precisamos
proteger a industria nacional da concorréncia estrangeira”, isto ndo passa de uma
empreitada do Estado para proteger algum aliado em detrimento de toda a sociedade que
poderia se beneficiar dos precos mais baixos e da melhor qualidade de certos produtos
estrangeiros.

O Estado se auto-intitula a forga motriz da economia e o grande bem feitor dos pobres,
mas tudo que ele faz atrapalha a economia e empobrece mais a populagdo. Quando
surgem os problemas causados por ele, ele culpa o livre mercado e se diz capaz de
resolver tudo, mas ele sempre piora a situa¢do, criando uma dependéncia eterna dos
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2)

suditos com o Estado.

As barreiras criadas pela burocracia e pelos impostos dificultam os pequenos
empreendedores a criarem os seus negocios, as barreiras criadas pelas leis trabalhistas
dificultam os mais necessitados a conseguirem empregos, a obrigatoriedade de
escolaridade para empregos que ndao exigem muita qualificacdo geram o mesmo efeito, as
barreiras do protecionismo ndo deixam que produtos mais baratos e de melhor qualidade
cheguem a populacdo. Enfim, todas as barreiras criadas pelo Estado dificultam o
funcionamento da livre iniciativa e espalha pobreza pela sociedade.

Falamos da pobreza material que o Estado gera, mas ela ndo é Unica. As praticas do Estado
espalham também uma pobreza de espirito geral. Quando o Estado se auto-intitula o
legitimo defensor dos necessitados, as pessoas deixam de se preocuparem com o0s
necessitados. Quando ele diz que vai cuidar da aposentadoria de todos, todos deixam de
se sentirem responsaveis pela prépria aposentadoria. Quando ele diz que cuidara da
saude de todos, todos deixam de se sentirem responsaveis pela prépria saude. Quando ele
diz que cuidard da educacdo, a educacao deixa de ser uma responsabilidade individual.

A primeira vista, a retdrica do bem estar social estatal parece muito bonita, mas ela ndo
passa de uma camuflagem para a violéncia estatal. O Estado faz com que pessoas
essencialmente honestas apdiem medidas Estatais para resolver os problemas sociais, isto
é, ele faz com que as pessoas apdiem a violéncia e o crime sem nem se darem conta disto.

Violéncia:

O maior e mais horrendo exemplo de violéncia é a guerra. Nimeros conservadores
apontam gque somente no século XX mais de 110 milhdes de pessoas foram dizimadas em
guerras, isto sem contar com todos aqueles sobreviventes que foram torturados.

Conflitos privados ndo geram guerras, as guerras sao sempre feitas por Estados. Isto
acontece porque o Estado é uma instituicdo agressora por natureza, ele sobrevive da
exploracdo de seus suditos. Para conquistar novos suditos, o Estado precisa guerrear
contra outros Estados.

Guerras sdo extremamente caras e sempre geram um enorme desperdicio de riquezas,
mas mesmo assim elas costumam ser vantajosas para os Estados porque eles nao
precisam arcar com 0s seus custos, quem paga a conta sdo sempre os suditos pagadores
de impostos.

N3ao é dificil enxergar violéncia ao olharmos para as praticas estatais. Peguemos o exemplo
das prisdes. Milhares de pessoas sao diariamente sequestradas, enjauladas e torturadas.
Muitas destas pessoas ndo cometeram nenhum crime real, sé praticaram atos voluntarios
que foram proibidos pelo Estado, tais como o envolvimento com drogas, jogos de apostas,
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prostituicdo, etc. Ou simplesmente "sonegaram" impostos e trabalharam na "ilegalidade".
N3o existem "crimes sem vitimas" e, portanto, o verdadeiro criminoso nestes casos é o
Estado!

Mesmo quando os presos sdao de fato criminosos, o sistema carcerdrio continua sendo
uma absurdidade, visto que o Estado ndo compele os criminosos a restituirem as vitimas
dos seus crimes, pelo contrario, o Estado joga o criminoso em uma cela e forga a vitima a
pagar pelo encarceramento de seu agressor através dos impostos.

As guerras sdo assassinatos em massa, 0s impostos sdo roubos sistematizados em escala
territorial, o alistamento militar obrigatério é escraviddo, as prisGes e manicoOmios estatais
sdo centros de tortura, e assim por diante.

Mesmo se desconsiderarmos o fato de que o Estado matou, roubou e escravizou
astronomicamente mais do que qualquer outra organizacao criminosa jamais sonhou, se
focarmos apenas nos crimes "privados”, ainda assim veremos que o Estado facilita e
incentiva estes crimes de inUmeras maneiras diferentes.

A maioria dos crimes acontece nas ruas "publicas”, as quais sdo administradas pelo
Estado. Crimes em vias de shoppings, por exemplo, sdo extremamente raros. Isto
acontece porque o dono do shopping quer atrair clientes para o seu estabelecimento,
dando-lhe um forte incentivo para tornar o local seguro contratando segurangas e
instalando cameras.

Como a oferta das ruas "publicas" é um monopdlio do Estado e ele ndo pode perder
clientes para a concorréncia, ndo ha o menor incentivo para torna-las seguras. As ruas sao
financiadas pelos impostos e ndo por interagGes voluntdrias. Eu posso nunca ter usado
uma rua no Maranhdo, mas ainda assim devo pagar pela sua manutengao através dos
impostos. Isto torna o cdlculo econébmico impossivel, visto que o Estado ndo tem como
saber a eficiéncia de uma rua através do mecanismo de precos, com lucros e perdas. O
Estado também ndo é o dono das ruas, teoricamente elas sdo de todos. Como ninguém
pode comprar ou vender uma rua, ninguém tem o interesse de valoriza-la tornando-a
segura.

A policia também é um monopdlio Estatal e é financiada pelos impostos. Assim como no
caso das ruas, a policia estatal ndo pode perder clientes para a concorréncia e nao ha
meios para saber se ela estd servindo adequadamente aos interesses de seus
consumidores sem o mecanismo de pregos. Ndo ha incentivos para que a policia seja de
fato eficiente e atenda as devidas demandas. Por isso vemos tantos abusos por parte dela
e tanta violéncia é deixada para tras.

Outro fator que tem contribuido imensamente para a propagacdo da criminalidade sdo as
leis aleatdrias criadas pelo Estado proibindo certas a¢des de carater voluntario, tais como
o envolvimento com drogas, jogos de apostas e prostituicdo. Todas estas praticas, quando
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voluntariamente realizadas entre os participantes, ndo representam nenhum problema a
justica natural. Nd3o existem crimes sem vitimas. Estas prdticas devem ser decisGes
individuais e ninguém pode ser obrigado a realizar ou deixar de realiza-las.

Quando o Estado proibe a comercializacdo e o uso das drogas, por exemplo, cria-se um
mercado negro para atender a esta demanda. O mercado negro precisa de armas para se
defender do Estado e as armas estdo geralmente com os criminosos reais (assassinos,
assaltantes, sequestradores, etc). Quem passa a atender a demanda das drogas entdo sao
os criminosos reais, com isso eles ganham nas drogas uma forte fonte de financiamento
para os seus crimes. Foi exatamente o que aconteceu quando o governo dos EUA proibiu a
comercializacdo do dlcool na década de 30 e foram criados os Alcapones, o que sé foi
resolvido com a legalizacao, devolvendo o mercado para empresarios honestos.

A proibicdo das drogas também as torna caras e sem o menor controle de qualidade,
fazendo com que o usudrio tenha muitas vezes que roubar para manter o seu vicio e
consuma substancias muito mais tdxicas do que estaria consumindo caso ndo houvesse a
proibicao.

As vitimas desta inutil guerra contra as drogas aumentam a cada dia. Diariamente milhares
de pessoas inocentes ao redor do mundo sdo assassinadas e enjauladas por conta de uma
lei estupida, muitas vezes pessoas que ndao tem qualquer relacdo com as drogas. Os
recursos astronémicos desperdicados com esta guerra poderiam estar sendo usados na
seguranga e no combate aos crimes reais, ou até mesmo na educagdo contra as drogas e
no tratamento dos viciados, mas infelizmente a ignorancia prevalece.

Crises econdmicas:

No livre mercado é natural empresas falirem. A invengdo da luz elétrica deve ter falido
muitos fabricantes de velas, a invengdo do carro acabou com as carrogas, o computador
aposentou as maquinas de escrever e, assim por diante.

A funcdo natural do empresario é prever as preferéncias dos consumidores e empreender
nesta direcdo. Por vezes empresarios erram em suas previsdes, mas isto deve representar
sempre uma por¢do minoritaria na economia e em setores especificos, visto que a funcao
do empresario é justamente acertar neste sentido.

O livre mercado funciona como uma espécie de sele¢do natural empresarial, tirando do
setor os ineficientes e dando espago para aqueles que de fato estdo oferecendo bens e
servicos pelos menores precos e com a melhor qualidade, trazendo progresso para toda a
sociedade.

As crises econdmicas sdo caracterizadas por erros empresariais generalizados. De repente
todos os empresarios experientes passam a parecer amadores. Na crise, as faléncias, o
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desemprego e o desespero se espalham. A explicacdo para tais erros generalizados so
pode estar naquilo que liga toda a economia, o dinheiro.

O dinheiro tem a sua origem em interagdes voluntarias e ndo em decretos Estatais. Antes
dele, as trocas tinham que ser diretas. Suponhamos que um individuo X, que possui
bananas, queira comprar peixe. O individuo Y, que possui peixes, s6 quer troca-los por
trigo. O individuo X entdo teria que encontrar um individuo Z que quisesse trocar bananas
por trigo.

Como podemos ver, o processo de trocas era muito limitado pelo escambo e atrasava o
progresso da sociedade. O dinheiro surgiu naturalmente como algo que possuia valor para
todos e tinha uma alta “trocabilidade”, suprindo assim a necessidade de um denominador
comum. Frequentemente o ouro foi a moeda adotada por sua beleza, oferta limitada e
facil divisibilidade.

Sendo o dinheiro um produto como outro qualquer, ele também esta subordinado as leis
da oferta e demanda. No caso de uma moeda natural (como o ouro) com uma oferta
limitada, a medida que mais agentes entram no mercado, o poder de compra da moeda
aumenta devido a queda na sua oferta, tornando todos mais ricos ao longo do tempo.

Outro fator importante em um mercado monetario natural é a taxa de juros. Esta taxa é
guem equilibra poupanca e investimentos. Um individuo sé pode investir quando ele tem
uma poupanca ou quando alguém que tem uma poupanca estd disposto a emprestar para
ele sob alguma taxa de juros. Quanto maior for a oferta de poupanca, menor serd a taxa
de juros no mercado. Ter um bem no presente vale mais do que ter o mesmo bem apenas
no futuro. A taxa de juros do mercado indica o quanto as pessoas preferem os bens
presentes aos bens futuros.

Quando o Estado tomou para si o monopdlio da oferta monetaria, forcando todos a
adotarem o papel-moeda emitido pelo banco central como dinheiro, toda esta histdria de
equilibrio mudou. E justamente deste poder monopolistico que surgem as crises
econOmicas.

O momento que antecede uma crise é chamado de boom, ele é um periodo de
crescimento e principalmente de investimentos em bens de capital. Acontece que este
crescimento ndo é sustentavel.

No boom, o banco central esta inflando a oferta monetaria e forcando a taxa de juros para
baixo. O banco central também esta estimulando os demais bancos a emprestarem mais e
mais dinheiro sem lastro, isto é, sem terem o equivalente em depdsitos bancarios. Com a
taxa de juros artificialmente baixa e a oferta monetaria crescendo, todo mundo comeca a
investir com a idéia de que a economia e a poupanc¢a estdo em alta. Milhares de
investimentos ruins sdo estimulados. A crise se dd quando a insustentabilidade destes
investimentos vem a tona.
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A crise nada mais é do um periodo de ajuste, onde os maus investimentos precisam ser
liguidados para dar lugar a investimentos sustentaveis. Acontece que o Estado sempre
culpa o “livre mercado” pelas crises e se diz o Unico capaz de salvar a economia. Ele entao
comeca a “salvar a economia” com os mesmos métodos que criaram a crise, postergando
assim o ajuste necessdrio. E como dar mais alcool para um bébado para evitar a ressaca.
As consequéncias ficam cada vez piores com as medidas tomadas pelo Estado, o grande
salvador. O que poderia ter sido uma pequena recessdao se torna entdo uma grande
depressao.

Poluigao:

Os maiores problemas ambientais ocorrem nos chamados bens “publicos”, tais como as
florestas e rios. Como é impossivel que todos exercam controle sobre suas posses parciais
dos bens “publicos”, conforme vimos em “A justica natural”, o gerenciamento deles acaba
caindo nas maos do Estado.

O dono de um bem tem um forte incentivo para cuidar dele da melhor maneira possivel,
mas este incentivo ndo estd presente nos bens “publicos”. Uma pessoa que joga lixo na
rua, por exemplo, provavelmente ndo joga lixo no chdo da prdpria casa. Da mesma forma,
uma madeireira ird desmatar a AmazOnia sem se preocupar em replantar nada, enquanto
aquela madeireira que é a dona de uma determinada darea ird preserva-la para manter os
seus ativos, plantando arvores e extraindo madeira sustentavelmente. O dono de um lago
em um pesque-pague nao ira poluir o seu proprio lago, enquanto que um rio “publico” ira
ser constantemente poluido.

Existem outros dois tipos de poluicdo que ndo estdo diretamente relacionados com os
bens “publicos”, tais como a poluicdo sonora e a poluicdo do ar. Estes estdo mais
relacionados com os direitos de propriedade limitados concedidos pelo estado e com
privilégios concedidos aos “amigos do rei”. Se vocé compra uma casa por estar em um
local tranquiilo, silencioso e limpo e de repente uma fabrica barulhenta e poluente se
instala do lado, vocé esta claramente sendo agredido.

Acontece que o Estado tem o monopdlio dos tribunais que resolvem conflitos, é ele quem
forga os contratos e fabrica as leis que regem tais contratos. Quem ganha este tipo de
conflito sdo sempre os mais poderosos.

O Estado também subsidia empresas petroliferas e outras energias sujas das quais ele esta
no comando, impedindo o progresso de outras formas de energia.

Antes de passarmos para o préoximo assunto, vale a pena ressaltar o tipo de tratamento que o
Estado da aos seus “consumidores”. Quando uma empresa oferece um servico e a demanda por
este servico aumenta, a empresa ficara feliz em expandir os seus negdcios com solugdes criativas
para atender as novas demandas. Ja no caso do Estado, quando hda um aumento na demanda, ele
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pede a populacdo para consumir menos. Falta energia? Entdo vamos economizar! As ruas estdo
engarrafadas? Ora, vamos dirigir menos! A violéncia estda aumentando? Vamos sair menos de
casa! E assim por diante.

IV - A justica e a eficiéncia da Anarquia

Vimos que o Estado se caracteriza por agredir constante e sistematicamente todos os seus suditos,
vimos que ele representa a institucionalizacdo da violéncia e é, com isso, injusto por natureza. A
implicacdo légica desta constatacdo é que a abolicio do Estado, ou a anarquia, deve ser um
requerimento da justica. Anarquia aqui ndo quer dizer caos ou desorganiza¢do social, anarquia
guer dizer apenas a auséncia de coercao Estatal.

Existem dois tipos de lideres, aqueles que lideram pelo incentivo e aqueles que lideram pela forga.
Os que lideram pelo incentivo irdo te oferecer um saldrio para que vocé aceite trabalhar para eles
voluntariamente, os que lideram pela forca irdo te jogar em uma cela se vocé ndo pegar em armas
e lutar por eles.

Agueles que lideram pelo incentivo irdo tentar fazer com vocé leve os seus filhos para as suas
escolas voluntariamente, deixando os precos competitivos, as aulas estimulantes e demonstrando
o sucesso conquistado. Aqueles que lideram pela forga irdo simplesmente te dizer que se vocé nao
pagar os impostos para financiar as suas escolas, vocé serd jogado em uma cela.

Esta é claramente a diferenca entre o voluntarismo e a violéncia. A anarquia é simplesmente uma
maneira de interagir com os outros sem ameacas de violéncia.

A verdade é que nds ja vivemos a maior parte de nossas vidas sob a anarquia. Ninguém escolhe a
pessoa com quem vai se casar sob a ameaca de violéncia. Ninguém escolhe uma carreira sob a
ameaca de violéncia. Ninguém decide onde morar sob a ameaca de violéncia.

Se o governo amanha passasse a ditar aonde vocé deveria morar, qual carreira vocé deveria seguir
e com quem vocé deveria se casar, fatalmente vocé iria ficar horrorizado e faria de tudo para ter
de volta aquela velha “anarquia” em sua vida pessoal.

Quando, por outro lado, as pessoas se deparam com a hipdtese de uma sociedade anarquista, sem
lideranca politica, elas normalmente ficam horrorizadas e rapidamente recorrem as faldcias de
que o Estado sempre esteve presente na histéria da humanidade, ou que vivemos em uma
democracia onde nds escolhemos os nossos governantes, ou que temos mobilidade politica, onde
qualguer um pode entrar no processo politico.

Se fizermos um paralelo com a escravidao, veremos o teor destas falacias. Até pouco tempo atras
a escraviddao também sempre havia estado presente na histéria da humanidade e nem por isso ela
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era justa. Os escravos também n&o seriam menos escravos se pudessem escolher um novo mestre
de 4 em 4 anos. Da mesma forma, se um escravo pudesse se tornar o novo senhor escravista, mas
ndo pudesse acabar com a escravidao, a situacdo ainda seria a escravidao. Hoje estd claro para
todos que nds nao precisavamos ter dado apenas um pouco mais de liberdade aos escravos, mas
sim abolir a escraviddo por completo, pois esta representava uma situagdo imoral por natureza. O
mesmo serve para o Estado.

Outras indagacbes comuns que as pessoas fazem apds serem confrontados com a hipdtese
anarquista estdo mais ligadas a sua suposta impraticabilidade. As pessoas recorrem a cenarios
apocalipticos tais como: “todos vdao comecgar a se matar nas ruas!”; “os pobres vao morrer de

1.« 17
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fome nao vai haver leis sem o Estado!”; e assim por diante.

Tais indagacOes eram exatamente do mesmo tipo daquelas feitas pelos escravistas quando
confrontados com as reivindicagGes abolicionistas: “os escravos vao destruir as nossas
plantacdes!”; “os escravos ndo vdo conseguir empregos!”; “a economia vai afundar sem a
escravidao!”; e assim por diante.

s

E impossivel saber com precisdo como cada aspecto da anarquia iria funcionar, assim como é
impossivel saber com precisdo como serdao os carros do futuro. Tais aspectos dizem a respeito as
preferéncias de milhares de individuos interagindo em um processo de livre mercado.

Se uma Unica pessoa pudesse dizer quais sdo as preferéncias atuais de todos os individuos e quais
elas serdo daqui a um ano, este seria um bom argumento para uma ditadura, mas esta ndo é a
realidade das coisas.

O que nds podemos afirmar com convicgdo é que todos os servigos importantes que o Estado
impde aos seus suditos seriam fornecidos de forma muito mais justa e eficiente através de
interacGes voluntarias, isto é, através do livre mercado.

Sem o Estado impondo e monopolizando servigos importantes tais como os tribunais, o
policiamento, a energia elétrica, as ruas e estradas, o corpo de bombeiros, etc; ainda assim
haveria uma demanda por estes servicos. Desta forma, empreendedores iriam oferecer solugdes
criativas para atender a estas demandas, dando ao publico a chance de escolher aqueles que
atendessem melhor as suas expectativas e garantindo assim um continuo progresso.

A anarquia é capaz de fornecer uma ordem social muito mais estavel do que aquela ilusdo de
ordem fornecida pelo Estado. A anarquia é capaz de maximizar a paz e a prosperidade geral a
niveis extraordinarios.

O objetivo desta segdo é ilustrar como alguns aspectos da anarquia poderiam funcionar e também
ajudar o leitor a responder as suas proprias questdes sobre o funcionamento da anarquia.

1) As leis voluntarias

A maior objecdo a anarquia esta na hipdtese de que sem um Estado impondo leis sobre
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uma determinada area territorial e punindo os infratores destas leis, os conflitos se
intensificariam e, desta forma, seria impossivel haver ordem. Nada poderia estar mais
longe da verdade.

Ninguém quer ser agredido, nem mesmo um agressor em potencial. A demanda por
protecdo na sociedade é tdo grande quanto a propria sociedade. Tendo em mente que
prevenir uma doenca é melhor do que ter que cura-la, a necessidade por relagbes
contratuais visando a prevencado de conflitos seria muito mais alta na anarquia.

Estamos acostumados com contratos entre consumidores e prestadores de servigos, entre
empregados e empregadores, entre inquilinos e proprietarios, etc. Na anarquia a
diferenca é que a flexibilidade e a abrangéncia contratual seria muito maior, visto que ndo
haveria leis impostas unilateralmente e qualquer local seria uma propriedade privada
(inclusive ruas e estradas).

Um dono de um shopping, por exemplo, poderia fazer com que as pessoas assinassem um
contrato que contivesse a seguinte clausula: “se eu cometer o crime X aqui, terei de pagar
Y de indenizagdo a vitima”. No caso de um furto, o ladrdo poderia ter que restituir o bem
roubado juntamente com as devidas corre¢des. No caso extremo de um assassinato, a
indenizacdo poderia ser de alguns milhdes aos herdeiros da vitima. Veja que tais “leis”
teriam tido um carater totalmente voluntario.

Provavelmente agéncias de protecdo especializadas entrariam no mercado para oferecer
codigos legais padronizados. Como elas estariam competindo por clientes no mercado,
estas agéncias contratariam especialistas em direito para criar os cédigos legais que mais
agradassem a maioria dos consumidores e gerassem o minimo possivel de conflitos. No
exemplo do shopping entdo seria mais provavel um contrato do tipo “afirmo estar de
acordo com os termos da agéncia X”, o qual poderia estar simplesmente exposto em uma
placa na entrada.

Certamente ninguém iria querer ser acusado de um crime injustamente, mas ao mesmo
tempo, ninguém iria querer freqientar um local no qual assassinos pudessem circular
livremente (a ndo ser pessoas excéntricas que gostam de viver perigosamente). Desta
forma o shopping teria de garantir que as agéncias de arbitragem solucionassem os
conflitos da maneira mais justa e eficiente possivel.

Surge uma questdo crucial: Quem é que iria garantir o pagamento de indenizacGes
exuberantes? A propria agéncia que mantém relagdes com o shopping poderia assegurar
estes pagamentos, para isso ela teria que avaliar os riscos do estabelecimento para
determinar os prémios cobrados, assim como qualquer seguradora faz hoje em dia.
Quanto maior a seguranca do estabelecimento, menores seriam os prémios cobrados pela
agéncia.

Ainda assim, ndo seriam apenas os estabelecimentos que manteriam relagbes com
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agéncias de protecdo, os proprios individuos teriam alto interesse em se assegurarem de
agressoes, o que inclui quebra de contratos e fraudes. A agéncia ofereceria seguros contra
crimes tais como o roubo e o assassinato citados anteriormente e também se
encarregariam de representar o seu assegurado em quaisquer disputas “legais”.

Obviamente uma boa agéncia de protecdo teria que ter uma boa reputacdao e uma ampla
cobertura. Se duas agéncias diferentes estivessem representando os seus respectivos
clientes em uma disputa e um dos clientes estivesse claramente errado, a sua agéncia
teria que admitir o erro e tomar as medidas previstas em contrato para manter a sua
reputacgao.

Mas e se a disputa ndo fosse tdo clara assim e ambas as agéncias mantivessem a defesa de
seu assegurado? Muitos pensariam que as agéncias comecariam guerrear entre si. Mas
qual seria o sentido disto? Uma guerra entre as agéncias seria altamente custosa e
acabaria com a reputagdo de ambas. Seria muito mais simples e econémico que ambas as
agéncias escolhessem uma agéncia de arbitragem neutra para resolver a disputa. Ambas
as agéncias mostrariam a sua defesa e a agéncia de arbitragem definiria o caso. A escolha
sobre qual arbitragem escolher provavelmente ja teria sido definida contratualmente de
antemdo entre as duas agéncias.

Outro mecanismo interessante que poderia surgir em uma sociedade voluntaria é a ordem
pelo ostracismo. As agéncias de protecdo cobrariam prémios para os seus assegurados.
Elas teriam que calcular os riscos de cada cliente para determinar os prémios cobrados.
Um cliente com antecedentes criminais teria que pagar prémios mais altos, por exemplo.
Uma pessoa que tivesse uma AK47 dentro de casa teria muita dificuldade de firmar um
contrato com uma agéncia de protecgao.

Mas porque diabos um criminoso iria querer manter uma agéncia de protecdo? A resposta
é simples, a maioria das relagdes econOmicas iria exigir que vocé estivesse assegurado.
Uma pessoa que ndo mantivesse uma agéncia de protecdo seria uma pessoa suspeita, ela
ndo conseguiria arranjar um emprego, N30 conseguiria passar por algumas ruas, ndo
conseguiria alugar um apartamento, ndo conseguiria dormir em um hotel, ndo conseguiria
ter uma conta no banco, enfim, sua vida estaria extremamente limitada.

As prisdes seriam extremamente reduzidas na anarquia e elas teriam outra cara, ndo
haveria mais tortura como ha hoje. Se algum assegurado cometesse um crime hediondo,
um representante da sua agéncia de protecdo iria simplesmente bater na porta do
criminoso e dizer o seguinte: “Vocé tem duas opgdes: vocé pode vir conosco e nds te
levaremos para uma area restrita onde vocé devera passar X anos e onde terd diversas
op¢Oes de trabalho. Toda a renda do seu trabalho serd usada para compensar o prejuizo
gue voceé causou. La vocé recebera orientacdo psicoldgica e aulas de ética. A outra opgdo é
que nods iremos cortar a sua cobertura e avisar a sua fornecedora de agua e energia
elétrica com as quais nds temos relagdes contratuais, ndés também temos relagdes com
todas as ruas que circundam a sua casa, vocé terd dificuldade em passar por elas,
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avisaremos também ao seu banco e ele congelard todo o seu crédito, etc.”

Um belo exemplo de como esta ordem pelo ostracismo funcionaria pode ser visto em
nossa propria sociedade. Basta olhar para o funcionamento dos atuais cartdes de crédito.
Quem possui um cartdo de crédito pode facilmente estourar o limite do cartdo em
compras e ndo pagar nada depois. Mas a grande maioria das pessoas nao faz isso, caso
contrdrio os cartdes de crédito nem seriam um método de pagamento aceitdvel.

Mas porque as pessoas se abstém de usar os seus cartGes de crédito para roubar? Serd
gue elas sdo ameacadas de violéncia? Sera que elas sdo seqliestradas e jogadas em uma
jaula por n3o pagarem as faturas de seus cartdes? E claro que n3o. A Unica coisa que faz
com que uma pessoa honre os seus compromissos com os cartées de crédito é que, caso
ela ndo o faca, ela perderd os seus créditos e terd o seu nome incluido em uma “lista
negra” disponivel para todas as outras fornecedoras de crédito, as quais também ndo o
aceitardo como cliente. Nada de violéncia, nada de jaula, nada de tortura. Apenas o
voluntarismo em pleno funcionamento.

Ruas e estradas privadas

Na anarquia as ruas e estradas teriam donos. Estes donos poderiam ser individuos ou
empresas especializadas em administracao de ruas ou estradas.

Dependendo do propdsito da rua ou estrada, ter uma destas vias poderia ser um
empreendimento bem lucrativo. O seu dono poderia cobrar uma taxa dos comerciantes
ou residentes da rua, ele poderia cobrar taxas de estacionamento, um peddgio ou até
mesmo poderia ganhar com propagandas na rua.

Surge entdo a seguinte pergunta: o dono da rua ndo poderia cobrar um milhdo para que
uma pessoa voltasse para a sua casa apds ter saido da rua? A resposta é ndo. Todas as
pessoas que comprassem uma casa teriam feito um contrato com o dono da rua lhe
garantido livre acesso. Ele entdo poderia cobrar um milhdo para que outras pessoas
passassem pela rua? Poderia sim, mas ninguém iria para essa rua, ninguém montaria um
negadcio 13, todo mundo procuraria outra alternativa e esta rua iria a faléncia.

Em um mundo de ruas privadas, as ruas estariam competindo por moradores, por
comerciantes, por carros, etc. Haveria um forte incentivo para que elas se tornassem
seguras, limpas e eficientes. Ndo veriamos mais o caos urbano que temos hoje. E claro que
precisaria haver cooperac¢do entre as diferentes ruas, mas isto é da propria natureza do
empreendimento, assim como também é da natureza das companhias telefonicas a
cooperagdo (um celular da Claro precisa se comunicar com o da TIM e vice versa).

Veriamos ruas mais limpas, mais seguras, com uma melhor logistica e com mais
facilidades, tais como internet WIFI, areas de lazer, banheiros, etc.
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Um problema constante nas estradas hoje sdo os buracos. Tendo em mente que os
politicos podem superfaturar as obras publicas, ndo é dificil reconhecer que eles tém um
forte incentivo para utilizar sempre o material da pior qualidade possivel no asfaltamento
das estradas. Além disso, eles podem sempre jogar a culpa no préximo politico. Um dono
de uma estrada nao iria querer que a sua estrada fosse se esburacando com o tempo e
precisasse de manutencdo o tempo inteiro.

A eficiéncia dos gastos seria uma constante na anarquia, o desperdicio seria reduzido ao
maximo.

Dinheiro

Na anarquia ninguém seria obrigado a adotar determinada moeda, portanto haveria
concorréncia monetaria. Haveria taxas de cambio entre as diversas moedas, assim como ja
temos atualmente entre moedas de diferentes paises.

Haveria duas caracteristicas importantes a se considerar na escolha de uma moeda,
estabilidade e aceitagao.

Algumas companhias ofereceriam moedas mais estaveis para clientes conservadores,
garantindo que o valor da moeda ndo variasse com o tempo. Outras companhias
ofereceriam moedas de risco maior, porém com maiores possibilidades de ganhos no
valor da moeda.

Algumas moedas principais seriam aceitas em praticamente todos os setores da
economia. Outras seriam aceitas sé em alguns setores especificos, mas teriam parcerias
com estes setores e provavelmente ofereceriam descontos e vantagens nas transagées
destes setores com a moeda em questdo, analogamente aos atuais programas de
fidelidade.

Provavelmente haveria uma migra¢cdo mais rdpida para moedas totalmente eletronicas, ja
que ndo seriamos mais obrigados a utilizar o papel-moeda estatal. Vocé poderia até
comprar um programa que te informasse qual a melhor moeda a ser usada em uma
determinada transacao.

Com a concorréncia monetaria, as crises econdmicas seriam evitadas e o roubo pela
inflacdo ndo seria mais possivel. Como sempre, a saida do Estado no setor s traria
beneficios para toda a sociedade.

Progresso e prosperidade

Sem os impostos, sem os assaltos monetdrios e sem as dividas nacionais, todos teriam
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mais dinheiro para melhorar o préprio bem estar e fazer investimentos.

Hoje existe uma montanha de estdgios a ser superada para se abrir um novo negdcio, mas
sem o Estado, ndo haveria mais os elevados custos tributarios e nem as ridiculas
burocracias estatais tais como leis aleatdrias e tendenciosas, licengas, permissdes,
restricdes de zona, regulamentacgdes e assim por diante. Enquanto que hoje apenas os
mais ricos conseguem superar todos os obstdculos estatais com dinheiro e advogados de
ponta, na anarquia qualquer um poderia abrir um novo negécio, inclusive a classe média e
os menos favorecidos.

Novos negdcios surgiriam a uma velocidade incrivel. A maior concorréncia melhoraria a
qualidade de todos os servicos e produtos e ainda estimularia a criacdo de novas
tecnologias e solugdes de mercado que nem somos capazes de imaginar neste momento.

Com uma economia tdo forte na anarquia, é provavel que ao invés de haver concorréncia
por empregos como ha hoje, haveria uma concorréncia por empregados, o que levaria os
saldrios a aumentos naturais e condi¢des de trabalho melhores a cada dia.

Defesa territorial

Uma preocupacdo recorrente é a hipdtese que caso uma nagdo se torne anarquista, viria
um Estado vizinho e tomaria para si este novo territério anarquista.

Suponhamos que um criminoso tenha diante dele uma fazenda com muitos gados, cercas,
plantacGes organizadas, solo fértil, etc; e logo ao lado haja uma floresta selvagem, com
arvores, mato, plantas e animais dos quais ele ndo tem o menor conhecimento. O que ele
faria, invadiria a fazenda matando alguns poucos fazendeiros e tomaria posse da estrutura
criada pelos fazendeiros previamente? Ou serd que ele entraria na floresta, cortaria
milhares de arvores, retiraria quildometros de mato, fertilizaria uma area imensa de terra
infértil, expulsaria centenas de animais selvagens e compraria o préprio gado? A resposta
é Obvia.

O mesmo aconteceria caso uma nac¢do qualquer se tornasse anarquista. O que é que o
Estado vizinho iria invadir? Nao haveria fronteiras na anarquia, ndo haveria um sistema
tributario para se tomar posse, ndo haveria um congresso, um paldcio real, um senado,
um exército, ndo haveria como saber quem tem armas e quem nao tem. A anarquia seria
como uma floresta selvagem, enquanto que os Estados vizinhos seriam (e ja sdo) como
fazendas, tendo como gado os suditos pagadores de impostos, domesticados e
desarmados, a ordenha como um sistema tributdrio organizado, o solo fértil como a midia
e as escolas estatais, e assim por diante.

Os bens na anarquia seriam super protegidos, teriam pregos extremamente competitivos
e ainda estariam livres das burocracias estatais. Valeria muito mais a pena para os Estados
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vizinhos a realizacdo de trocas voluntarias com os anarquistas do que o desperdicio de rios
de dinheiro em invasdes.

Nao seria nem vidvel e nem vantajoso que um chefe de Estado invadisse uma anarquia.

Mesmo que houvesse um chefe de Estado insano e sedento por sangue que quisesse
exterminar todos os anarquistas, ndo haveria nada que impedisse os anarquistas de
criarem sistemas voluntdrios de defesa coletiva, analogamente aqueles oferecidos pelas
seguradoras do item “As leis voluntdrias”. Certamente que qualquer programa de
seguranca territorial na anarquia teria inUmeras restricdes e fiscalizacdes de firmas
independentes, pois os consumidores na anarquia ndo seriam tdo tolos quanto sdo os
atuais “consumidores” estatistas.

V - Consideragoes finais

Neste ensaio ndo foi dada nenhuma estratégia de como chegarmos a sociedade voluntaria, mas
foram reveladas algumas verdades sobre o mundo que nos cerca. Se vocé pode absorver bem a
esséncia da justica, do Estado e do voluntarismo, a sua vida nunca mais sera a mesma.

Talvez nds estejamos muitas geragGes de distancia de uma sociedade voluntdria plena, mas ainda
assim, o conhecimento adquirido aqui podera te libertar das garras do misticismo e da insanidade
Estatal agora mesmo.

Se vocé tivesse sido criado dentro de uma determinada religido, mas com o tempo tivesse
percebido que tudo aquilo ndo passava de um bando de mentiras, fatalmente vocé se sentiria uma
pessoa mais livre. Vocé ndo teria mais que gastar o seu tempo precioso em cultos mentirosos,
deixar de comer determinadas coisas, jejuar em certas datas, idolatrar falsas divindades, temer
demodnios apavorantes, pagar dizimos, temer os préprios pensamentos, e assim por diante. Vocé
se sentiria feliz por ter acordado daquela fantasia e por poder viver uma vida saudavel e
verdadeira agora.

O mesmo acontece quando descobrimos que as relages voluntarias sdo a maxima da justica e que
o Estado ndo passa de uma gigantesca organizagdao criminosa. Vocé passa a ser capaz de
diferenciar uma causa justa de uma causa injusta. Vocé se torna imune as falsas campanhas
politicas. Vocé para de adorar falsos lideres. Vocé passa a ter consciéncia dos seus agressores,
sempre disfarcados de bem-feitores. Vocé se vé livre daqueles sentimentos mesquinhos e
chauvinistas que envolvem o nacionalismo e o patriotismo. Vocé n3do precisa mais gastar o seu
tempo precioso acompanhando o processo politico ou até mesmo participando dele. Vocé passa a
dar mais valor a si préprio ao invés de da-lo a um falso coletivo.

Vocé aprende a diferenciar aquelas pessoas que acreditam no Estado por pura ingenuidade,
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daquelas que o defendem por uma completa falta de cardter. Estas Ultimas estdo sempre
querendo usar a violéncia Estatal para alcancar os préprios objetivos. Para elas, vocé deveria
mesmo ir para a cadeia por ndo adorar esta organizacdo criminosa que elas tanto amam. Vocé
passa a ndo querer mais manter relagdes com estas pessoas. Vocé aprende a reconhecer e passa a
dar grande valor as relagdes verdadeiras com pessoas verdadeiras, isto é, com pessoas que
valorizam a prépria individualidade e que ndo sdo meros fantoches do sistema.

O caminho para a sociedade voluntaria ndo estd em nenhuma revolucao violenta, ele esta em uma
revolucdo individual, onde aqueles que descobrem a verdade passam a viver a verdade,
mostrando a beleza do voluntarismo aquelas pessoas que o cercam.

HTTP://www.SociedadeVoluntaria.com
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